SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 522/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela MARAIN, s. r. o., JanoSikova 316/51,
Lipany, ICO 46 825 932, zastipeného JUDr. Michalom Murinom, advokitom, Nova Doba 497,
Nizna, proti rozsudku Krajského stdu v Presove €. k. 7Cob/38/2021-161 zo 7. februara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 29. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 47 Charty zakladnych
prav Europskej tnie (dalej len ,,charta) uznesenim krajského stidu v obchodnom spore, ktoré Ziada
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Zalobca sa proti stazovatelovi domahal zaplatenia 2 201 eur. Bolo nesporné, Ze stazovatel
ako objednavatel’ a zalobca ako dodavatel' 22. januara 2020 wuzavreli zmluvu, na zaklade
ktorej zalobca dodal st'azovatel'ovi zvaracské prace svojich pracovnikov. Podl'a dohody o hodinove;j
odmene zvarania zalobca vyuctoval stazovatel'ovi fakturou z 3. februdra 2020 za prace vykonané
do konca januara 2020 3 021 eur splatnych do 3. marca 2020. Stazovatel’ 25. februara 2020 zalobcu
ziadal o znizenie fakturovanej Ciastky o 1 000 eur z dovodu neefektivnosti pracovnikov zalobcu
pri zvarani. Pred zacatim sporu stazovatel Zalobcovi zaplatil len 1000 eur, ¢o odovodnil
tym, Ze rozsah prac vykonanych Zzalobcom podl'a stavebného softvéru predstavuje len 550 eur.



3. Okresny sud zalobu zamietol, ked” povazoval za preukdzané, ze zalobca dielo v rozsahu
vyuctovanych hodin vykonal a evidenciu dochadzky pracovnikov zalobcu podpisala zamestnankyna
zalovaného, ktora bola pri vyhotovovani diela. Bol vSak toho nazoru, Ze stazovatel' preukazal,
ze si voCi zalobcovi riadne a v€as uplatnil narok z vad diela — zlavu z ceny diela 2 021 eur.
Vady spocivali v nesprdvanom vykruzeni dier zvaraného potrubia a zalobca stazovatela
neupozornil na nevhodnost’ zvarania argonom, ¢im doslo k poruseniu zésady poctivého obchodného
styku.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal zalobca odvolanie, o ktorom krajsky sad rozhodol
tak, ze zalobe vyhovel. Dospel k zdveru, ze dielo bolo ukoncené uz koncom janudra 2020,
no stazovatel’ Zalobcovi vady spocivajiice v spochybneni ¢asového fondu potrebného na vykonanie
prac vytkol az25. februara 2020, ¢o je vrozpore s562 ods. 2 Obchodného zékonnika,
podl'a ktorého tak mal urobit’ bez zbyto¢ného odkladu. Ozndmenie vad diela spocivajucich
v nespravnom pocte odpracovanych hodin s odstupom takmer jedného mesiaca nemozno povazovat’
za oznamenie bez zbyto¢ného odkladu.

111.

5. Stazovatel tvrdi, Ze vady diela ozndmil Zalobcovi v¢as. Vyjadruje porozumenie zékonnej upravy,
v ktorej nemoze byt uvedend presnd doba na ozndmenie vad. Uvadza, ze na velkych stavbach
nie je mozné odkontrolovat’ ¢innost’ subdodavatel'ov na dennodennej baze, a preto oznamenie vad
do 25 dni od vykonania prac je véasné. Dalej poukazuje na to, Zze v sidnej praxi neboli uznané
reklamacie urobené s odstupom niekol'kych mesiacoch. Okrem toho pri zvaroch mo6zu byt vady
zrejmé po dlhSom case. Stazovatel dalej poukazuje na rozhodnutie najvySSieho sudu
¢. k. 30bdo/3/2020, z ktorého vyplyva, Ze narok na zlavu z ceny diela sa odvija od povodného
v€asného uplatnenia vad diela a zakon na jeho uplatnenie neupravuje Ziadnu osobitnt lehotu.
Stazovatel' svoju strohl argumentaciu uzaviera tvrdenim, Ze sudy mu neposkytli ochranu,
nezrozumitel'ne konali a odévodnenie namietaného rozsudku je zmétocné.

Iv.

6. Stazovatel svojou argumentaciou namieta nespravnost pravneho posudenia v rozhodnuti
krajského sudu, ktoré sa tykalo zaplatenia 2 100 eur. Dovolanie proti tomuto rozsudku z dévodu
nespravneho pravneho posudenia tak podla § 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
nie je pripustné, ked’ze spor sa tyka Ciastky, ktord neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy.
Preto Gistavna staznost’ nie je podla § 132 ods. 2 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nepripustnd. Je vSak zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) tohto zdkona

odmietnuta.

7. Vo vztahu k poruseniu prava podla ¢l. 47 charty treba uviest, Ze ustanovenia charty
st podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty zavizné pre ¢lenské Staty vtedy, ak vykonavaju pravo Unie alebo
ich konanie spada do ramca pdsobnosti prava Unie. Namietané rozhodnutie krajského studu sa tyka
zaplatenia pohladavky za vykonané prace. Nemozno dospiet’ k zdveru, ze vtomto konani
bolo vykonavané pravo patriace do prava Unie, apreto na vec staovatela nie je charta
uplatnitel'na.



8. Co sa tyka poruSenia Gstavnych prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a&l. 6 ods. 1 dohovoru,
treba uviest’, ze ustavny sud zésadne nie je opravneny preskumavat pravne nazory vseobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Ustavny std preskumava
lento, ¢i zakony neboli vyloZzené spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo tustavne
neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav
(IL. US 348/08). Protitistavné su len tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je tplne odchylné od veci
samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti
(I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vieobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, by zasadne popreli el a vyznam zékonného predpisu (I. US 88/07).
Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, rozhodnutie mozno povazovat
za svojvolné a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené
dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu
spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st’aznosti
€. 46632/13 a¢. 28671/14, bod 119).

9. Namietané rozhodnutie krajského sudu vychadza z aplikacie § 562 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, podl'a ktorého sud nepriznd objedndvatelovi prdvo z vad diela, ak objednavatel
neoznami vady diela a) bez zbytocného odkladu potom, ¢o ich zisti, b) bez zbyto¢ného odkladu
potom, ¢o ich mal zistit’ pri vynalozeni odbornej starostlivosti pri prehliadke, ktort ma uskuto¢nit’
¢o najskoér po odovzdani diela, c¢) bez zbytoéného odkladu potom, ¢o mohli byt zistené¢ neskor
pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti, najneskor vSak do dvoch rokov a pri stavbach do piatich
rokov od odovzdania predmetu diela. Tieto ustanovenia Obchodného zékonnika boli aplikované
na pomerne osobitny skutkovy stav, ked’ predmetom diela mali byt’ zvaracské prace, ktoré v zmluve
o dielo boli definované rozsahom hodin odpracovanych pracovnikmi Zalobcu pri vykone druhovo
a akost'ou nedefinovanych zvara¢skych prac. Okrem toho je zrejmé, Ze tieto prace boli vykonané
v pomerne kratkom case priblizne jedného tyzdina ku koncu januara 2020, ked’ aj stazovatel
odsuhlasil rozsah vykonanych prac — pocet odpracovanych hodin pracovnikov Zalobcu.

10. Z tychto skutkovych vychodisk je zrejmé, Ze predmetom diela mali byt pracovné ¢innosti
poskytnuté stazovatelovi Zalobcom, ktorych kontrola sa realizovala potvrdenim poctu
odpracovanych hodin pracovnikov zalobcu. Zaver namietaného uznesenia o tom, Ze doba priblizne
25 dni medzi ukoncenim priblizne tyzden trvajucich pracovnych c¢innosti a ozndmenim vad,
ktoré mali spo&ivat v neefektivnej praci pracovnikov Zalobcu, nespliia znaky oznamenia vad
bez zbyto¢ného odkladu, sa preto nejavi ako zjavny pravny omyl. Stazovatel z podstaty dojednani
prace priebezne kontroloval, a preto priebezne a bezprostredne po ich skonc¢eni mohol namietat’
ich vady. To vylu€uje aj argument staZovatela o tom, ze na velkych stavbach nemoZno préce
kontrolovat na dennej baze, kedZe zvykonaného dokazovania vyplynulo, Zze prave
takymto sposobom boli vykonavané prace kontrolované. Rovnako neobstoji argument staZovatel’a
otom, Ze pri zvaroch mézu byt vady zrejmé po dlhSom case. Takéto, z podstaty tvrdenia
stazovatela skryté vady neboli predmetom oznamenia vad. Co sa tyka aplikicie zaverov
inych rozhodnuti, treba uviest’, Ze relativne neurcity pojem oznamenia vad bez zbytocného odkladu
treba vykladat® v konkrétnostiach povahy vykonavaného diela. Prave zdver krajského sudu
aplikovany na osobitni povahu diela, ¢i skor priebezne kontrolovanych prac v hodinach
jednotlivych pracovnikov Zalobcu, vedie k tomu, ze zaver namietaného uznesenia krajského sudu



nie je zjavnym pravnym omylom, a teda porusenim ustavnych prav st'azovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 12. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



